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SENTENZA
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RITEMUTO I FATTO

1.1 Con ordinanza del 20 dicembre 2011 i Tribunale di Ravenna in funzione di Giudice del
Riesarmne rigettava la richiesta di viesame proposta da BIDASIO Virgitio (indagate per il reato di
cul ali‘art. 259 del D, L.ve 152/06) avverso it decreto di sequesiro preventive emesso dal GIP
del medesimo Tribunale il 16 novembre 2011,

1.2 1t Tribunale, dopo aver ripercorse le fasi salienti della vicenda, avente per aggetto la
spedizione all'estero di rifiutl destinati alla Repubblice Popolare della Cina, condivideva la
conciusione del GIP in merito alla sussistenza del fumus del reate di cui alla contestazione
provvisoria: in particolare, dopo aver richiamato il guadro normative dif riferimento
disciplinante I'asportazione di rifiuti nella Repubblica Popolare Cinese, il Tribunale ravennate

esciudeva che la societd “Wah Fung Trading Company” fosse in possesso dei requisitl previsti

dalla legge cinase in materia di importazione in quel paese dei rifiut] provenienti da Stati esterd,
In quanto semplice impresa esercente atiivith commerciale e non di forniturs dei rifiuti sotidi
importati come materia prima, pur essendo 13 stessa munita della licenza AQSIQ; escludeva,
del pari che la societd “VI.BI Elettrorecuperi s.r.l.” (la societa italians che aveva provveduto
alla spedizione dei rifiuti) fosse in possesso dells speciale licenza AQSIQ o di altra licenza,
necessarla invece per la regolarita della spedizione. Versandesi in tema di spedizione
transfrontallers di rifiutl ne derivava, seconde i Tribunate, Ulllegittimita della procedura di
spedizione di rifluti adottata dalla societd VIBI s.rl in guanks prive della prescritta licenza
AQSIO. Rilevava, altresi, la sussistenza del periculum in mora In relazione sl concreto ed
attuale pericolo di aggravamento delle conseguenze del reato ipotizzato ove i containers

contenentt la merce fossero stati spediti: il che avrebbe determinato Vinterruzione delia
tracciabiitd dells merce.

1.2 Per lannullamento delordinanza ricorre indagato a mezzo del praprio difensore
fiduciario deducendo | seguent! mativi: a) inosservanza ed erronea applicazione delle norme di
cul agli artt. 188, 188 bs, 194 e 259 del D. Lvo 152/06: i ricorrente dopo aver brevements
riepilogato | tratti salient! della vicenda, evidenziava come | Tribunale del Riesame, avallando
guanto gia rilevato dat funzienar doganall addetti al controllo, avesse frainteso sul contenulo
delle disposizioni regolanti la spedizione di rifiuti transfrontaliera, esigendo che fosse la societd
venditrice (la VILBY Elettrorecuperi s.r.l.) a dover essere munita della licenza AQIS0 e non la
societd acquirente cinese Wah Fung Trading Company. Secondo la prospettazione difensiva
art. 188 del D, L.vo 152/06 discipling la materia dalia responsabilita estesa del produttore efo
detentore del rifiuto sino all'effettive recupero, senza che potesse avere incidenza un contratto
ai compravendita come invece ritenuto dal Tribunale del Rissame. Prosegue il ricorrente
rilevando Verroneita dell'affermazione del Tribunale secondo la guale, nel caso in ESaImMe,
facesse difetto la tracciabilltd dei rifiuti e ribadendo linesistenza di norme ostative a che I

rifiute potesse essere venduto a terzl residenti sresso uno Stato estere, par | successivo
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tratiamento finalizzato al recupero o che fosse necessario ~ ai fini di una eventuale messa in
vendita - un trattamento parziale; b) inosservanza ed erronea applicazione degli artt, 19 & 37
del Reg. CE 1013/06 e delle disposizioni relative alla Repubblica Cinese contenute nel Reg. CE
1418/07, avendo il Tribunale erroneamente preteso ed affermato che dovesse essere la sociaté
venditrice italiana (lz VI.BI Elettrorecuperi 5.r.1.) ad essere munita della licenza AQISQ e non la
societa acquirente Wah Fung Trading Company: secondo la tesi del ricorrente anzitutto il
Tribunale ravennate avrebbe confuso limpresa fornitrice richiamata nella nota cinese con
V'azienda esportatrice italiana, trascurande di considerare che la richiesta di verifica al
reimbarco CCIA era stata avanzata ali'apposito organo a cid incaricato dal Governo cinese da
parte della societd acquirente Wah Fung Trading Company e che la polizza di carico era
comunque intestata al pari dei document! di carico, all'acquirente estero. Concludeva,
pertanto, che gli obblighi gravanti sulla societad venditrice erano quelii previsti dall’art. 18 del
Reg. CE 1013/06 quale soggetto organizzatore della spedizione.

CONSIDERATO IM DIRITTO

1. I ricorso non ¢ fondato. Si ritiene utite premettere una breve sintesi della vicenda in
esame: la societd VI.BI Elettrorecuperi s.r.l., operante nel settore del recuperi per il riciclaggic
dei cascami metallici, & delia quale 'odierno ricorrente risulta essere if legale rappresentante,
presentava la dichiarazione doganale per 'esportazione di quattro colli di cascami metallici di
varia natura (rame e rottami) riposti in altrettanti containers per un peso complessiva di Kg.
109.040. A tale dichiarazione era allegata la documentazione di rito tra cui spiccava la fattura
n. 267 del 29 settembre 2011 emessa dalla detta societd nei confronti della societd “Vah fung
Trading Company”; | contratto intercorrente tra la VI.BI Elettrorecuperi s.r.l., la societad
"GUANGZHOU CITY” (quale societa importatrice), la menzionata “WAH FUNG TRADING
COMPANY" (commerciante), la societd "XU LONG METAL PRODUCTS TRADING” (societa
destinataria e recuperatrice dei rifiuti}; le licenze SEPAX rilasciate dati’Amministrazione di
protezione statale dell’'ambiente cinese alla "GUANGZHOU CITY” per Fimpianto della societd
"XU LONG" e la licenza AQSIQ rilasciata alla societd “WAH FUNG TRADING COMPANY", Tutti i
rifiuti erano muniti di apposito cedice identificative. La merce riposta nel containers veniva
sottoposta a controlle doganale. Successivamente il 10 ottobre 2011 veniva presentata a
mezzo del doganalista VALENTE Vito altra dichiarazione doganale per V'esportazione di un‘altra
partita di rifiutl destinati alla socletd cinese “XU LONG METAL PRODUCTS TRADING” con e
medesime modalitd della dichiarazione doganale precedente e corredata della documentazione
relativa (ivi compresa ~ per quanto qui di interesse - la licenza AQSIQ rilasciata in favore delia
societd "WAH FUNG TRADING COMPANY"): anche in questo caso | rifiutl erano muniti del
prescritto codice identificative e sottoposti a controllo doganale.

2. Da parte dell’Agenzia doganale veniva rilevate che, trattandosi di spedizione di rifiuti
destinati d un lmpianto di recupero ubicato in Cina, doveva trovare applicazione il regoiamento

CE 1013/2006. In particolare osservava che, essendo necessario controllare la tracciabilita




dellz spedizione, Voriginatore del rifiuto (vale & dire la societd “VI.BI Elettrorecuper s.r.l.™)
rimaneva proprietario dei rifiuti fino a quando questi non fossero giunti a destinazione, mentre
i contratt! di compravendita per fini commerciall vislavano la regola della tracciabilith e dunque
non avevano alcun valore ai fini dells lagittimits dalle oparaziont di spedizione, La mancanza da
parte delia societd taliana della Heenza AQSIQ in viclazione del regolamento CE 141872007
determinava lincriminazione della stessa societd - e per essa del suo rappresentante legale
odierna ricorrente ~ per i resto df cul all'art, 259 del D.Lvo 152/06. Seguiva a tale
Incriminazione # sequestro preventivo del containers contenenti la merce oggetto di
spedizions,

3. Tanto precisato in punto di falto, la prima guestions che il ricorrente pone all'esame di
guesta Corte e quella relativa alla necessits, ritenuta dal Tribunale in oasequio alia osservanza
della ragols della tracciabilita delia gestione dei rifiutl destinati ail'estero, che a dover essere
munito della licenza AQSIQ debba la societd esportatrice ikalisna.

4. In sintesi nell'ordinanza impugnata si assume: a) che la licenza AQSIQ debba essere
detenuta dali'esportatore del rifiuti quale impresa estera fornitrice di vifiutl solidi importati
come materle prime; b) che & ben possibile - ma a determinate condizioni - la c.d,.
“triangolazione” nella gestione dei rifiuti in forza della guate tra § soggetto originatore del rifiut
& guello destinatarie, si interponga un terzo soggetto al quale & demandate il compito di
procedere a processi di trattamento; ¢) che nessuns valenzs pud acquisire il possesso da parte
del soggette interposto (nella specie la WAH FUNG TRADING COMPANY) della licenza ASQIQ
essendo divenuta di fatto la societd proprietaria dei rifiutl in forza del contratto di
compravendita; c} che conseguentemente Voriginatore dei rifiuti (nel caso di specie la societd
italiana esportatrice ed originatrice dei rifiutl) resta tale ed &, quindi, Yunico responsabile della
spedizione nonché sroprietarie dei rifiuti fino & gquando essi giungano a destinazione.

5. La conclusione cul & pervenuto il Tribunale & condivisibile, T Tribunale ha richiamato,
anzitutto, la nuova normativa cinese entrata in vigore UL agosto 2011 che tra le tante
restrizioni all'importazione di rifiut] solidi provenientt da Stati asteri ha prevede — tra Valtro —
regole specifiche per i rifiuti provenienti dalle regioni cinesi di Hong Kong, Macao e Taiwan e
per le societd che ne curano la spedizione e/o fornitura.

6. Par meglio comprendere ['esattezza delia soluzione contenuta neli’ordinanza impugnata
va ricordate che la normative italiana in materia di spedizion] transfrontaliere di rifiud &
integrota da queliz adottata dali'istituzione turepes medlante regolamenti aventi efficacia
aseculiva e daghl accordi bilaterali perfezionatisi al sensi del'art. 19 ded regolaments 1993/25%
& al sensi dei regolamenti successivi, In particolare I'art. 194 del D. L.vo 152/06 fa riferiments
alle disposizioni contenute nej regolamenti comunitarl. Tale rinvie alle regole che discendono
“dai regolarenti comunitari che regolens la materia, dagh accordi bitaterali oi cui alfart, 19 dei
regolarnento (CEE) 1 febbraio 1993, n. 259" deve owviamente Intendersi esteso ai regolamenti
della Comunita o dell'Unione che hanno Integrato o modificate tale discliplina, a cominciare —




per quanto rilevante in questa sede - al Regolamento (CE) 2006/1013 del Parlamento e del
Consiglio in data 14/6/2006 (GUE 14/7/2006) oltre che a guelll successivi

7. Risulta cosi evidente che {a normativa italiana In materia di spedizioni transfrontaliere di
rifiuti & integrata da quella adottata dall'istituzione Europea mediante regolamenti aventi
efficacla esecutiva e dagli accord! bilaterali perfezionatisi al sensi dell'art. 19 de! regolamento
1993/259 e al sensi dei regolamenti successivi.

8. A sua volta la struttura del regolament! Europei comporta il recepimento - come
ricordato dal Tribunale - delle risposte che gli Stati non OCSE hanne fornito al questionario loro
inviato e al periodici aggiornament! di tali risposte, avendo l'istituzione Europea ritenuto di fare
proprie su base pattizia la determinazione e Iz disciplina che il singolo Stato non membro
intende applicare per le varie tipologie di rifiuti. Come ricordato dal Tribunale e condiviso dailo
stesso ricorrente in punto di enunciazione del quadro normativo di riferimento, i questionari in
parola proposti dalla C.E. e compilati dalla Repubblica Popolare cinese prevedono una serie di
requisiti documentalt tra | quali la licenza SEPA (ernessa dall’Amministrazione Statale cinese
per la protezione deilambiente; la licenza ASQIQ di registrazione per le imprese estere
fornitrici dei rifluti destinati allimpartazione ed 1l certificato di ispezione precedente alia
spedizione degli scarti).

9. L'impostazione seguita dal Tribunale emmerge con chiarezza dal contenuto deghi artt. 35,
36 e 37 (norma, quest'ultima, richiamata puntualmente dal Tribunale ravennate) del
regolamento n. 1013/2006, cui deve farsi riferimento anche nella vigenza delle integrazioni
successive, nonché dai principt generali contenuti nel successivo art. 49, disposizione che fa
obbligo a tutti i privati coinvolti nelle spedizioni di operare nel rispetto dei principi di
trasparenza e tracciabllitd e nei rispetto della salubritd delle operazioni, e fa carico
all'istituzione Europea e ai singoli Paesi membri di adoperarsi per garantire Iz regolarita delle
fasi e dei contenuti delle spedizioni e di assicurarsi del rispetto di detti principl, anche avendo
riguardo alle caratteristiche dell'impianto estero di destinazione che curera i recuperg, fino a
vietare i trasport! ove le garanzie necessarie non siano assicurate.

10. La regola della tracciabilith si desume chiaramente dal testo dell'art. 18 del detto
Regolamento 1013/2006 che impone per quegli Stati che neli’apposito guestionario hanno
dichiarato che determinate spedizioni di rifiuti non sono soggetie ad alcun controlio, una
procedura di controlio volta appunto a ricostruire la tracciability del rifiuto.

11. Corretta quindi la conclusione dei Tribunale secondo la auale quel che rileva & la
gestione complessiva del rifiut dalla sua origine sino ail’arrivo al reale destinatario: ed in
questo senso e agevole comprendere I3 ragione per la quale ~ escluso che possa essere |l
soggetto intermediario (la WAH FUNG TRADING COMPANY) il soggetto responsabile per tutte e
attivith di controlio (essendo divenuto esso il proprigtario per via del contratto di

compravendita), non potrd che essere il soggetto originatore dei rifiuti colui che deve essere
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munito della apposita licenza ASQIQ, in quanto il responsabile della intera operazione della
spedizione che sl completa soltanto con l'effettive recupero del rifiuto.

12, Secondo la tesi del ricorrente, 'art. 188 del D. L.vo 152/06 lascerebbe inalterata la
catena delle responsabilits (che il Tribunale ritiene invece essersi interrotta per via del
contratte di compravendita stipulato dalla WAH FUNG TRADING COMPANY con esonero della
societd italiana) fino al completamento della intera procedura incluso il recupero del rifiuto
(cost pag. 7 del ricorse): si tratta di una tesi non condivisibile per ragioni puntualmente
esplicitate dal Tribunate, in virtd delle quall, il soggetto interposto mediante la stipula del
contratto di compravendita diventa il proprietario del rifiuto e dunque interrompe guel circuito
di tracciabilitz che invece rimane integro laddove la responsability continuasse a gravare sul
produttore (o originatore) dei rifiuti. Si tratta, oltretutto, di una interpretazione che risponde a
criteri di logica avendo come punto di riferimento propric quelle restrizioni alle importazioni di
riffutt imposte di recente daila Repubblica Popolare Cinese. D'altro canto il testo dell’art. 188
non autorizza affatto alla interpretazione nei termini enunciati dalla difesa del ricorrente:
secondo quanto indicate nel comma 1 “glf oneri relativi alle artivitd di smaltimento sono a
carice def detentore che consegna i rifiuti ad un raccoglitore autorizzato o ad un soggetto che
effettua le operazioni di smaltimento, nonche' dei precedenti detentori o def produttore dei
rifiuti”. Secondo quanto indicato nel comma 2 fett. e), una volta che il detentore (o produttore)
abbia proceduto alla esportazione nel modi previsti dall'art. 194 £ esonerato da qualsias
responsabiiita, ma la catena deila tracciabilita non si interrompe affatto propric per la
regolarita delle operazion! di esportazione, in questo caso non csservate .

13. Non convince la tesi del ricorrente secondo la quale il Tribunale avrebbe fatto
confusione tra Fimpresa fornitrice e 'azienda esportatrice secondo la legge italiana, in quanto
correttamente & stato escluso da parte del Tribunale che Vazienda fornitrice polesse essere
individuata neila societa WAH FUNG TRADING COMPANY, in quanto la stessa si & in realta
interposta tra | due soggetti (originatore dei rifiuti e destinatario) gquale intermediario sulla
vase di un contratto di compravendita.

14. B del pari inesatto sostenere, come pretende i ricorrente, che il soggetto
organizzatore della spedizione sia assoggettato solo ali’obbligo di  predisporre |a
documentazione di viaggio ed esentato dagli obblighl nascenti dalia licenza ASQIQ che invece
graverebbero sulla societd fornitrice (la WAH FUNG TRADING COMPANYY): il richiamo operato
dal Tribunale all'art. 54 della nuova legge cinese del 2011 sulla importazione di rifiuti e al testo
dellart. 18 in correlazione alfart. 37 dsl Regola,mento 1013/2006 va quindi inteso -
diversamente da come asserito dal ricorrente - come obbligo per loriginatore dei rifiuti di
munirsi della lcenza ASGIO: altrimenti non si comprenderebbe la ratioc di una normativa
elaborata dalla Repubblica Popolare della Cing per porre un freno alla importazione iliegale dei
rifiuti agevolata dalle facllitazioni consentite da determinate province amministrative delia Cina




ad imprese operant! su quel territori che in forza di contratti di vendiia si trasformavano da {/
soggetti commercianti a soggetti fornitor del rifiuti,

15. Stante allora la mancata osservanza da parte della societd VI.BI ELETTRORECUPER]
S.R.L. delie specifiche garanzie e formalita previste dalla Repubblica Cinese (Stato non facente
parte dell'OCSE) che risultano recepite nei regelamenti comunitari che disciplinano la materia a

norma deil’art. 194 del D. L.vo 152/06, ne deriva la configurabilitd del reato di cul all'art. 259
del D, Livo 152/06.

16. Il ricorso va, guindi, rigettato. Consegue la condanna del ricorrente al pagamento delle
spese processuali,

B M,

Rigetta i ricorso e condanna il ricorrente al pagamentt delle spese processuall. Cosi
deciso in Roma 4 luglip 2012

Il Consjgleste edtepsore I Presidente

Saverlo Felice Mannino




