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N. 35109/15 Proc. Rep. Trib. Roma

IL TRIBUNALE ORDINARIO DI ROMA
XI SEZIONE PER IL RIESAME DEI PROVVEDIMENTI RESTRITTIVI
DELLA LIBERTA’ PERSONALE

composto dai signori Magistrati

Dott. BEttore Favara Presidente est.
Dott Filippo Steidl _ Giudice
Dott.ssa Debora Sulpizi | Giudice

allPudienza del 5.6.2020, riunito in camera di consiglio, all’esito dell’udienza camerale, sentita

la difesa dell’indagato, ha emesso la seguente
ORDINANZA

sulle richieste di desame proposte nellinteresse di (G-
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9 (in seguito
allavvenuta risposta della Corte di Giustizia delPUnione europea 2l quesito precedentemente
rdmessole dalla Corte di cassazione con ordinanza del 21 luglio 2017 ai sensi dell’art. 267 del
Trattato), dalla Corte di cassazione.

In prossimitd e nel corso dell’udienza i difensori depositavano memorie ed illustravano
oralmente le proprie deduzioﬁi difensive, insistendo tutti per Paccoglimento delle rchieste di
riesame. Il PM depositava una propsia memoria, con allegata varia documentazione, con la |
quale, oltre ad insistere per il rigetto delle richieste di- tiesame, sulla base della propria
| interpretazione della normativa vigente, a suo avviso in linea con i dettami della Corte di
Giustizia della Comunit curopes, chiedeva al Tribunale del Ricsame, colmando una propria
lacuna motivazionale, di esptimere le' proprie valutazioni anche in relazione alle
contestazioni di cui ai capi di incolpazione da B) ad 1), che, riguardando violazioni estranee .
alla problematica dei cd. “codici a specchio” non erano stati considerat nella motivazione

del provvedimento annullato dalla Corte di cassazione,

Prima di affrontare, dopo Pannullamento della prima ordinanza di questo Tﬁbunale, le
richieste di riesame proposte avverso i citati decteti di sequestto pteventivo, alla luce del
principio di diritto espresso dalla Corte di cassazione in seguito alla pronuncia della Corte di
Giustizia del’Unione, & opportuno trascrivere integralmente i passaggi della sentenza della
Corte di legittimita alla cui autosith questo Tribunale deve prestare osservanza ¢ conformarsi,
trattandosi di statuizioni che, nel presente procedimento, hanno ormai acquisito valenza di
giudicato intcrno.

Nel raffrontaze le contrapposte tesi interpretative sostenute dal PM ¢ dalle difese — quella
della “certezza” - formulata e sostenuta dal PM nel ticorso — in base alla quale, in caso di
impossibilita di un campionamento ragionato e rappresentativo per linesistenza di
informazioni utili 2 conoscere la composizione del prodotto conferito, il detentore del rifiuto
sarebbe onerato dall’effettuare un’analisi diffusa, idonea ad escludere con certezza Pesistenza
nei rifiut di sostanze pericolose o, in alternativa, di classificatlo come pericoloso; e quella --
sostenuta delle difese e avallata dal Tribunale del Riesame nell’impugnato provvedimento—

della “probabilitd” (in base alla quale, essendo inesigibile Panalisi e la caratterizzazione della
P | q g
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quasi totalita del rifiuto confetito, ’analisi dovrebBe nccessariamenfe riguardare le sole
sostanze che, in base al processo produttivo, & possibile possano conferire al rifiuto stesso
caratteristiche di pericolo), la Corte di legittimitd ha affermato:

“Ritiene il Collegio che entrambe le soluzioni inferpretative adottate siano palesemente in contrasto con le
indicagiont fornite dalla Corte di ginstisia. ' |

9. Va certamente eschisa la "presunsgone di pericolosita" nei termini in cui v 5 fzﬁri.;se il Pubblico
Ministero ?fmﬁ'mie ed i/ conseguente obbligo per il detentore del rifiuto di dimostrarne, attraverso analisi, la
non pericolosita, dovendo in alternativa classificare comungue il rifiuto come pericoloso aft&ndaw', in maniera
evidente, quanto ina’ic.;zfo dai gindic di Latssemburgo nel punto 45 della sentenza.

Non pud inoltre condividersi, sempre alla fuce di guanto evidensiato dalla Corte di Lratstizia, i vilievo
esplicitamente atiribuito dal Tribunale al mancaty espletamento, da parte degli- inguirenti, di attivits di
analisi wolta a dimosirare la pericolpsita del rifiuts, accollando adj essi un dovere che la promuncia
pregindiziale esclude, attribuendo al detentore del rifiuto (¢ non dunque, soltanio al p}"odyﬁore, che pure tale
gualifica riveste), quando la somposisione del rifinto péie;z{ia/meﬂte perz'cofom non sia immediatamente nota,
lonere di raccogliere le informazioni idonee a consentirgli di acquisive una conoscensa sufficiente di detta
composizione ¢, in tal modo, di atiribuire a tale rifinto il codice appropriato (punto 40).

Contrastano con. le affermazioni del Tribunale anche le ulteriori precisasioni della Corte exropea, laddove s
esclnde qgm: marging di discrezionalita in capo al detentore del rifiuto circa la natura dell'accertamento, in
guanto, sebbene non abbligato a verificare Tassenza di qualsiasi sostanga perigolosa egli deve comunque
ricercare quelle che pof}ma ragionevolmente irovarvisi.

Va peraltro osservato che la senfensa della Corte di Liustizia, tanto nella risposta ai primi tre guesits,
guanto nella motivazione, porta ad escludere radicalmente la possibilita di arbitraric scelte da parte del
delentore del rifinto circa le modalita di gualificazione del rifiuto ed accertamento della pericolositd. In altre
parole, witiene il Coliegio che 7l necessario riferimento della Corte ewropea, in precedenza richiamaro,
allimpossibilita di imporre al detentore del rifiuto drragionevoli 0bblighi sia dal p'zml'o_ di vista feenico che
econonico, non pud assolutamente, a fronte di quanto pzzt diffusamente stabilito dai medesimi ‘g;;‘ztdiai, essere
utilizzato come prefesto per a‘ggz'rare le precise indicagioni circa le modalitd di gualificazione del rifinto,
essendo chiaro che se la composizione .del rifinto non & immediatamente nota (Grcostanza che rend,
evidentemente, non wecessaria 'analisi) il detentore deve raccogliere informasions, tall da consentivgli nna

Vsufficiente!’ conoscensa di tale composiziorie ¢ l'attribuzione al rifiuto del codice appropriato.



La raccolta delle informazions, inoltre, va necessariamente effetinata secondo la precisa metodologia
specificata, che non prevede eschusivamenie il campionamento e ['analisi chimica, le quali, come espressamente
indicato (punto 44), devono peraliro offrire garangie di sfficacia e rappresentativitd. Cio porta anche a
ritenere non condivisibile, ad avviso del Collegio, 'affermasione del Tribunale secondo cui "V'analisi del rifiatti
‘s specchio’, al fine di determinarne la pericolosita, deve rignardare solo le sostanze che, in base al processo
produttive, & possibile possano conferire al rifiuto stesso caratteristiche di pericolo”’ in quanto riduttiva rispetto
alla metodologia individuata nella pronuncia della Corte di ginstizia.

Q}fﬂum al principio di precanzione, la Corte di giustizia ne ha delimitato l'ambito di applicagions nei
lermind in precedensa ricordati.

10. Quanto sopra inipone, consegientemente, una nuova valntagione della vicenda alla luce delle indicasioni
fornite wella pronuncia pregindiziale, dovendosi verificare, seppure entro [l'ambifo di operativitd della
compelenza del giudice del riesame, se la classificazione del rifinlf sia stata correttamente effettnata ovvero se
la stessa sia conseguenza di wn deliberato ricorso a procedure non adeguate finalizzate al loro illecito
smallimento.”

Nellapplicare tali statuizioni al materiale indiziario raccolto nell’ambito della presente
indagine, occorre prendere le mosse evidenziando i passaggi logici che la Corte di legittimita,
anche a prescindere dalla tesi del Pm, ha ritenuto, nel provvedimento del Riesame cassato,
giuridicamente errato. Ebbene, & evidente che, secondo la Corte, il Tribunale del Riesame
nella sua prima otrdinanza ha errato nell’'addossare agli inquirent Ponere di effettuare
ur’attivitd investigativa volta a dimostraze la pericolosita del rifiuto, in tal modo scaricando
su di essi un dovere che la pronuncia della Corte di giustizia esclude, attribuendo al
detentore del rifiuto, quando la composizione del rifiuto non sia immediatamente nota,
Ponere di raccogliere le informazioni idonee 2 consentirgli di acquisite una conoscenza
sufficiente di detta composizione.

Secondo la Corte, tale attivitd istruttoria impone al detentore obbligo di fare ricotso: “7) alle
infarmagioni sul processo chinmico o sul pfmwm di fabbricasgione che agenerano rifiutiv nonché sulle relative
sostanze in ingresso e infermedie, inclisi § pareri di espertiy 2) alle informazioni fornite dal produttore
originario della sostanza o defl'oggetto prima che questi diventassero rifinti, ad esempio schede di dali df
siciregza, etichelte del prodotto o schede di prodette; 3) alle banche dati sulle anakisi det rifinti digponibili a

Gvello di Stati membriy al campionamento ¢ all'analisi chintica dei rifeuts, evidengiando, con riferimento a



tale ultimo punto, che analisi chimica e campionamento devono offrire devono offrire garanzie di efficacia ¢ di-
rappresentalivita (punlo 44 ).

La tesi adottata dal Tribunale del Riesame & stata poi ritenuta errata nella parte in cui essa
avalla, quale unica metodologia di indagine, unicamente il campionamento e Panalisi
chimica; e nella parte in cui ha stabilito che, nei rifruti “a specchio” al fine di determinarne
la pericolosita, I'analisi deve riguardare solo le sostanze che, in base al processo produttivo,
““¢ possibile possano conferire” al rifiuto stesso caratteristiche di pericolo, in quanto riduttiva

della metodologia individuata nella pronuncia della Corte di giustizia.

Al contempo, la Corte, applicando a sua volta i dettami della Corte di Giustizia UE, ha
recisarhente escluso la fondatezza della tesi, sostenuta dal PM, in base alla quale, in caso di
impossibilitd di determinare la composizione del rifiuto, ;‘1‘oggetto dell‘gnaliéi si risolva nella
‘necessitd di verificare l'assenza nel nfiuto di qualsiasi sostanza pericolosa, obbligando il
detentore a rovesciare una presunzione di pericolosita del ziftuto medesimo™; ed ha aggiunto
che “sempre alla luce delle disposizioni comunitarie, se da un lato al detentore del rifiuto
non possono essere imposti obblighi irragionevoli, sia dal punto di vista tecnico che
economico, dall'altro quest, pur non essendo obbligato a verificare l'assenza di qualsiasi
sostanza pericolosa nel rifiuto, ha comunque l'obbligo di dcercare quelle che possano
ragionevolmente trovarvisi, non avendo alcun margine di discrezionalita a tale riguardo™.

Come si vede, la Corte di legittimita, in linea con la Corte UR, dopo aver fornito (punto 44)
la corretta metodologia che il detentore deve seguire per verificare e accertare 'eventuale
presenza di sostanza pericolose (campionamento ragionato sulla base delle informazioni
fornite dal produttore origina;:id della sostanza o dell'oggetto prima che questi diventassero
rifiuti o delle banche datl), si esprime diffusamente nel delineare una regola di gindizio perle
ipotesi piti problematiche nelle quali, pur rispettando la metodologia di analisi indicata, non
sia possibile stabilire un ctiterio di campionamento adeguatamente rappresentativo: ad
esempio, laddove non ¢ rintracciabile o ticostruibile il processo produttivo dei prodotti da
cui scaturisce i rifiuto — quﬁndo manchino le schede informative del produttore —, o siano
ignote le relative sostanze in ingresso e intermedie (anche sulla base dei pareri degli esperti),

¢ non possa csser rcostmuito il processo chimico della sua produzione, mancando



informazioni del produttote etichette del prodotto o schede del prodotto e in asseﬁza d1
banche dati; o laddove, pin semplicemente, trattandosi di una congerie indistinta di sifiut
promiscul ¢ indifferenziati, ogni campionamento sarebbe casuale e non rappresentativo. In
tali ipotesi, ossia nel dettare la regola.di giudizio connessa alla cortetta dpartizione dell’onere
della prova, la Corte fornisce indicazioni su qﬁali siano le interpretazioni e le letture della -
norma #e# in linea con linterpretazione offerta dalla Corte di giustizia e sulle motivazioni di
tale ritenuta erroneit.

Nelle citate sentenze la Corte, pur stigmatizzando le declinazioni accusatorie della
presunzione di pericolositi e del principio di precauzione, sembra al contempo chiaramente
evidenziare che il detentore di rifiuti, che abbia effettuato le indagini di provenienza e di
composizione del rfiuto delineate.e', ci6 nonostante, non sia tuscito ad effettuare un
campionamento sufficienternente rappresentativo del rifiuto, per comprovate tagioni di
impossibilita o mesigibi]ité, & comunque onerato, in base al principio-di precauzione, del
dovere caratterizzare tali rifiuti come pericolosi e, dunque, in tale ipotesi, dopo aver
effettuato tutte le indagini indicate dalla normadtiva (e non solo il camp’ionamenfo e Panalisi
chimica), in caso di indeterminabilita della natura del fifiuto avra Pobbligo attribuire allo
stesso un codice a specchio di pericolositi, tutte le volte che persista la probabilita di un
danno reale per l'ambiente.

Ed infatti, nel sintetizzare i principi espressi dalla Corte UE, la Cassazione ha precisato che
‘Tappﬁcaziorle corretta di tale principio [di precauzione]| presuppone tanto lindividuazione
delle conseguenze potenzialmente negative per l'ambiente che 1 rifiuti possono determinare,
quanto una valutazione complessiva del rischio per I'ambiente fondata sﬁi dati scientifici
disponibili pit affidabili e sw dsultati pit recenti della ficerca internazionale, ricordando
(punfo 58) che nel caso in cui sia impossibile determinate con certezza l'esistenza ola
portata del dschio in conseguenza della natura insufficiente, non' concludente o imprecisa
dei risultati degli studi condotti, ma bérsista la probabilita di un danno reale per l;ambiente
- nell'ipotest in cui il rischio si rea]iziasse, il principio di precauzione giustifica l'adozione di
misure restrittive, purché"esse siano non discriminatorie e oggettive”, concludendo che
“(punto 60), una misura di tutela come la classificazione di un tifiuto mediante attribuzi.one,

se peticoloso, di-codici a specchio, & necessaria qualora, dopo una valutazione dei rischi



quanto piu possibile corhpleta tenuto conto delie circostanze specifiche del caso di specie, il
detentore di tale rifiuto si trovi aell'impossibilita pratica di determinare la presenza di
sostanze pericolose o di valutare la caratteristica di pericolo che detto rifiuto presenta, sebbene
(punto G1) lale impossibilitd pratica non possa derivare dal comportamento del detentore stesso del rifiuto”.
Pertanto, diversamente da quanto titenuto da questo Tribunale nellordinanza cassata —
laddove aveva affermato 'obbligo di analizzare le sole sostanze che, in base al processo
ﬁroduttivo “possano conferire zl rifiuto stesso caratteristiche di pericolo” - la Corte
richiede, in modo solo apparentemente simile, che il detentore, “pur non essendo obbligato
a verificare l'assenza di qualsiasi sostanza pericolosa nel rifiuti, ha comunque Pobbligo di
ricercare quelle che possano ragionevolmente trovarvisi”, laddove il giudizio di
ragionevolezza della ricerca rinvia alla variegata tipologia di accertamenti delineati nel punto
44 della sentenza della Corte U, che — la Corte precisa — non si limitano al
campionamento. | ' |
La-Corte tuttavia fornisce una indicazione anche nel caso in cui neppure in seguito al
completo svolgimento di _ta]i indagini tecniche, correttamente svolte, emergano indicazioni
utili per la caratterizzazione del rifiuto. Chiarendo (vds. Il ﬁpoﬁato paragrafo pag. 14, primo
paragrafo della sentenza della Corte di cassazione) che, pur non essendo esigibile dal
detentore I'obbligo di analizzare il 99,9% dei rifiuti, in due ipotesi sussiste, quale regola di
giudizio residuale, la presunzione di pericolositd dei iifiuti non campionabili ¢ non
carattetizzabili e dunque Ponere di qualificarli come pericolosi: a) laddove “persista la
probabilitd di un danno reale per 'ambiente nell'ipotesi in cui il rischio si realizzasse™; b)
‘laddove Pimpossibilita pratica di determinare la pericolosita del rifuto derivi dal
comportamento del detentore stesso del rifiuto.
Applicando alla fattispecie in esame tale principio di dititto, le richieste di resame devono
essere rigettate Integralmente.
Ed infatti, quanto al presupposto del fiunus commissi deficti, come si evince in modo chiaro,
non tanto dal ricorso del PM e dalle successive memorie, ma dagli stessi provvedimenti
impugnat (e, segnatamente, dal decreto di sequestro del 22 novemb;e 2016 del GIP, alla cui

compiuta motivazione integralmente si rinvia), le acquisizioni probatoric (accertament



peritali; intercettazioni telefoniche, etc.) raccolte nel corso dellindagine hanno portato alla
luce, sia pure a livello indiziario, che le societd detentrici dei rifiuti, in accordo con i
laboratori di analisi e con la societd destinataria della discarica, con un consolidato e stabile
metodo opcrativc‘J, alteravano sistematicamente e deliberatamente 1 nsultatt dell’analisi dei
campioni prelevati, sottoponendo 2 esame solo una percentuale minima di tali campioni e in
tal modo rendendo consapevolmente le valutazioni di non pericolosita fornite da tali
laboratosd del tutto inattendibili.

Secondo la prospettazione accusatoria cristallizzata nel decreto di sequestro preventivo
impugnato del GIP, il metodo f:riminaleI accertato, sia pure a livello di fiwwus commissi dedicti,
nel procedimento ed emetso dalle intercettazioni, della relazione del’ARPA Lazio di
Frosinone e dalle conclusioni del CT ¢ dunque fondato non gid, come sembrerebbe
desumersi dalla lettura della prima ordinanza di questo Tribunale, sulla mancata
effettuazione della caratterizzazione della quasi totalita del rifiuto conferito (sul presupposto
& una sua maricato campionamento) e neppure sulla possibile inattendibiliti o
irragionevolezza dei metodi di campionamento ma sulla consapevole alterazione dei risultati
delle analisi dei rifiut, precedentemente campionatl e carattesizzati, effettuata dai laboratori
di analisi in modo parziale, su indicazione delle societd conferenti.

La tesi sostenuta dalla Procura, ed avallata da alcune significative intercettazioni telefoniche,
& che tale parzialitd — che gid di per sé rende la condotta di conferimento def tifiut previa
caratterizzazione degli stessi come “non péricolosi” qualificabile come lesiva degli obblighi
imposti dalla normativa comunitatia ¢ statale scrutinata dalla Corte UE - fosse in realtd
dolosamente preordinata a realizzaze enotmi risparmi di spesa e, dunque, ad incrementare i
profitti delle societa conferenti.

Infatti, diversamente da quahto sembra potersi desumere dalla motivazione della prima
otdinanza di questo Ttibunale e dalle censuze mossele dal PM — che hanno delimitato
Poggetto del giudizio di Cassazione -, Pillegittimitd della condotta dei diversi attori coinvold
nella presente indagine scaturisce non gia dalla circostanza che i detentori non abbiano fatto
analizzare il rifiuto nella sua interezza (il 99,9 per cento del rifiuto), ma dal fatto che, come si
evince chiaramente dai verbali di sopralluogo e dai rapporti di prova e di catatterizzazione

del’ISPA, analist dei campioni era effettuata scientemente in modo estremamente parziale.



In altre parole, nella presente indagine, non € mai stata in q‘uestione Pinottemperanza ad un
prete‘so obbligo di analizzare tutto il rifiuto conferito o d1 analizzare lo stesso, previo
campionamento ragionato, o quello di analizzare lo stesso con riferimento a ttte le sostanze
pericolose astrattamente ipoﬁézabﬂi; essendo stata invece prospettata la reiterata e deliberata
alterazione dei risultati delle analisi dei campioni raccoltl e caratterizzati, effettuata mediante
la consapevole omissione-della analisi del campione raccolto nella sua interezza.
Infatti, nella richiesta di sequestro — né dall’Arpa o dai consulenti — non & stata contestata la
mancata effettuazione delle analisi o del campionamento dei rifiuti da analizzare, né che tale
campionamento non sia stato rappresentativo, e neppure & stato sostenuto che Panalisi
dovesse riguardare tutte le sostanze pericolose e non solo quelle presumibilmente presenti
(v. memoria nellinteres il 1~ tcsi accusatoria, che ha trovato numerosi
fiscontri, ruota intorno alla contestazione che la parte campionata dei rifiutl conferiti non sia
stato analizzata, se non in minima parte, con la conseguenza che le analisi di laboratorio
svolte — a prescindere dalla attendibilita e rappresentativitd del campionamento effettuato -
non erano attendibili e che, di conseguenza, Uanalisi del rifiuto non era pit rappresentativa,
oltre che, verosimilmente, tesa a celare la presenza di sostanzeé pericolose. |
Ad esempio, nella relazione ciell’Arpa Lazio, in relazione alla certificazione del laboratorio
- in relazione al percolato, Pattribuzione del codice “a specchio” ccjnsegueﬁte della
valutazione di non pericolosita del rifiuto viene contestata in quanto le analisi eseguite sul
petcolato sono considerate non esaustive essendo basate su una carattetizzazione tiferita ad
un numero esiguo di pargrnetri e, soprattutto, pet quanto interessa, “¢ stata ]J'mifata ad una
piccola percentuale dello stesso, lasciando indeterminata la restante parte. E’ in questa
circostanza che PARPA, dando la stura alla questione sollevata dalle difese e giunta sino alla
CGUE, ha affermato che la catatterizzazione del rifiuto deve essere spinta fino al 99,9 %
della sua composizione essendo consentito un valore massimo pari allo 0,1% di sostanza
pericolosa del rifruto. |
Tuttavia, tale affermazione‘, di per sé sicuramente m contrasto con le prescrizioni
cristallizzate nelle sentenze della Corte di Giusﬁzi_a e di quella di cassazione, va tuttavia letta
in relazione ai rapporti di carattefrizzazione (effettuaﬁ sulla base dei diversi verbali di

campionamenti) e alle valutazioni del CT su tali rapporti; da tali elementi si evince che la
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parzialitd. delle analisi effettuate nella quast totalitd dei casi scaturisce dalla non esaustivita
dell’analisi dei campioni, che pur consistendo in piccole porziom‘ dellintero rifiuto conferito
(poche centinaia di grammi o di centilitri a fronte di rifiuti quantificati in centinaia o migliaia
di tonnellate) viene quasi sempre effettuata con riferimento a una quantita tisibile minima
del campione, pati a pochi punti percentuali dello stesso, lasciando indeterminata la

composizione della maggior parte dello stesso.

La violazione della norma penale dunque non passa attraverso la sofisticata valutazione che
presiede alla individuazione dei criteri di pericolosita quando non & possibile il
campionamento, ma attraverso la sistematica alterazione della genuinitd ed attendibilith
dell’analisi del riftuto campionato, attraverso la scelta di caratterizzare solo una minima parte
dei campioni prelevati. Cio ha determinato, da un lato, i consapevole sabotaggio di tutte le
analisi svolte (dato che, se il campione & stato cortettamente estratto per la sua
rappresentativitd dellintero coacetvo di rfifiut, & indispensabile che esso sia analizzato nella
sua interezza) e, di conseguenza, Petroneitd dell’attribuzione del codice a specchio non
pericoloso in relazione alle diverse sostanze conferite (liquami, materiali misti, scart,
compost) — dato che solo un’ analisi esaustiva del campione (nel presupposto della suo
cotretta estrazione sulla base delle informazioni delineate dalla CGUE) pud consentire di
attribuire ai rifuti il codice non pericoloso, dovendosi presumer che, al patri della
campionatura effettuata in modo casuale e irragionevole, anche Panalisi parziale del
campione impedisca di ritenere raggiunta la prova della non peribolosité del campione. E cio
— in linea con i dettami della Corte di legittimitd - senza che sia richiesto al detentore un
comportamento inesigibile o contrasio ai criter di economiciti.

Non & pertanto condivisibile la tesi, sostenuta dalla difesa di alcuni istant nelle tichieste di
riesame, in base alla quale tale esaustivitd sarebbe inesigibile per i costi eccessivi, dato che -
sarebbe stato sufficiente esigere dal laboratorio di analisi la caratterizzazione integrale dei
campioni. Né ha senso affermare, come fa la difesa'd-, che P'analisi secondo i
dettami della CGUE dovzebbe riguardare solo le sostanze nocive che & lecito e ragionevole
prevedere si trovino nel campion-e e che lanalisi effettuata dello stesso deve ttenersi

esaustiva essendo stata preceduta dalla raccolta di informazioni sul ciclo produttivo per

AV


tosin
Evidenziato


accertare quali sostanze tossiche era verosimile fossero presenti nel rifiuto: tale principio,
infatti, presiede alle metodolégie di effettuazione, a monte, del,campion'amento o, al piu,
detta 1 criteri di analisi nell’ipotesi in cui non sia statb possibile effettuare un campionamento °
ragionato sulla base delle schede e delle etichette dei prodotti, ma non certo lipotesi nella
quale, effettuato il campionamento sotto la responsabiliti delle societd conferitrici e
detentrici, si debba analizzare il contenuto chimico dei campioni.

Nel caso in esame dall’esame della documentazione si pud evincere che i laboratori di
analisi, nei rapporti di prova, esplicitamente (e correttamente) declinano ogni responsabiliti
pet Tattivita di campionamento, di cui agli allegati verbali di campionamento e rapporﬁ di
omologa, petché & in tale sede.che puo aver rilievo 1l criterio di scelta della porzione di
materiale da analizzare, essendo ovviamente inesigibile un’analisi del 99,9 % del rifiuto.
L’analisi di una piccolissima parte del campione, secondo la condivisibile argomentazione
logica evidenziata nell’impugnato provvedimento ablatoﬁo, rendendo inattendibile I'indagine
sulla parte séelta, inficia completamente Panalisi del suo complesso.

La circostanza che tale analisi sia stata effettuata dai laboratori interessati con parzialith -
desumibile sia dalla sistematicita di tale metodo di analtsi, sia dalle conversazioni intercettate
- e, come emerso in taluni casi, intenziondlmente— tende tale condotta non solo-
oggettivamente idonea a far perdere di valore 2l campionamento e all’analisi (che dunque ¢
indubbiamente lesiva dei parametti espressi dalla Cassazione e dalla CGUE) ma anche
sintomatica della partecipazione degli indagati al disegno criminoso posto a base delPaccusa.
Va in ogni caso evidenziato che tali dati (la parzialitd costante delle analisi effettuate,
Iesistenza di conversazioni intercettate da cul si évinjce la malafede e la consapevolezza di
alcuni indagati) devono essere vagliati - rspetto all'ipotesi accusatoria di organizzazione e
gestione di un ciclo di smaltimento abusivo di grossi quantitativi di rifiuti - in relazione alla
loro valenza di gravitd indiziaria, sotto il profilo del fumus commissi deficti richiesto dalla notma:
dunque, a prescindere dalla verifica piena e definitiva dell’effettiva illegittimita del
conferimento, necessaria per qualificare Iattivitd di gestione e smaltimento come abusiva—

vetifica che solo il dibatimento consentira di effettuare nel rispetto del contraddittorio.
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In ogni caso, nell’applicate i criteri delineati dalla Corte di cassazione, I'utilizzazione di un
sistema di deliberata e intenzionale manomissione dei risultati del campionamento, oltre ad
esser -sintornatica della verosimile peticolosita del rifiuto (dato che altrimenti non si
spiegherebbe i movente dell’adozione di tale sistema), determina, in ogni caso, quella

“impossibilith pratica di determinaie la pericolosita del rifiuto” derivante “dal

comportamento del detentore stesso del rifiuto” (alla quale va equiparata Iimpossibilita
detivante da un compottamento del laboratorio di analisi délegato dal detentore) che,
secondo la precisa indicazione della sentenza CGUE (punto 61), rende operante 1l priricipio
di precauzione e lobbligo di dichiazaze il rifiuto 'pericoloso anche a prescindere
dall’accertamento in Cbncreto della “probabilita di un danno reale per l'ambiente”.

Infine, va evidenziato che la Corte di legitdmita, oltre 2 riportare.i criteri delineati nella
sentenza della Corte UE, offre, in chiusura, un ulteriore criterio interpretativo estremamente
utile -1'11 un caso cofne quello in esarhe, invitando il giudice di merito a verificare l'eventuale
difetto dell'elemento soggettivo del teato, purché di immediata evidenza. Ebbene, anche in
tale verifica, la riscontrata dolositi delle condotte all’interno dei laboratori di analisi rende
non plausibile, aimeno nella presente fase cautelare, che Pattribuzione della classificazione di
non pericolosif.é sia stata éffettuata, da tutti i soggetti coinvolti, in modo .inconsapevole e
dunque in assenza di dolo, _

In relazione alle rchieste di tiesame avverso il decreto di sequestro preventivo del 22

novembre 2016 , tale decteto deve dunque essere integralmente confermato.

Pevono adersso esaminarsi le eccezioni di nullita, sollevate nelle memorie dalla difesa della
. —., in relazione al decreto di sequestro preventivo, dell 16 gennaio 2017, delle
somme di denaro nonché, ove incapienti, delle azioni o quote societarie del( P! <
dei beni nella sua disponibﬂitﬁ (sia ai sensi dell’art. 321, sia della 1. 231 del 2001) e alla
nomina del commissatio giudiziario per la durata di mesi sei in luogo della sanzione
interdittiva di cui allart. 9 comma 2 dlgs. 231/2001, in relazione alle. sanzioni-
amministrative di cui alla predetta legge. |

Tali eccezioni, sulle quali non si era pronunciato il Trbunale in quanto fitenute, ancorché

preliminari, assorbite in base al criterio della ragione pit liquida, devono essete ancora
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esaﬁﬁnate_ anche nel presente giudizio di rinvio, trattandosi di eccezioni di natura
processuale, preliminari rispetto all’esame della questione scrutinata dalla cassazione, sﬁlle
quali non v’& stata ancora alcﬁna'pronuncia da parte di questo Tribunale. 'I

Ed infatti, come chiatito dalla Corte di legitimitd (Sentenza n. 22023 del 18/04/2006) il
divieto di ptoposizione nel giudizio di rnvio delle nullita, anche assolute, e delle
inammissibilita verificatesi nei precedenti giudizi non opera in dferimento alle questiont di
rito che siano state dedotte nei motivi di aépeﬂo e che non siano state esaminate, avendole il
giudice di appello ritenute assorbite dall'assoluzione pronunciata per linutilizzabilith di
dichiarazioni testimoniali, perché il giudizio circa 'assorbimento ne ha impedito l'esame da
parte della Corte di cassazione, anche in via implicita.

Nel fnerito, tali eccezioni sono fondate.

Ed invero, in primo luogoe deve evidenziarsi come, a differenza delle altre societa coinvolte,
per( D ¢! citato decreto, in relazione al sequestro preventivo , anche per
equi.vale‘nte, delle some di denaro corfispondenti al profitto conseguito da tale societa,
nonché, ove incapienti, delle sue azioni o quote societatie e dei beni nella sua disponibilita
fino a concortenza del profitto come dianzi quantificato, non viene in alcun modo
individuato Pimporto del profitto del reato, conseguito mediante risparmio delle spese di
conferimento, per cui diventa arbitraria la scelta della entits delle somme sottoposte a
vincolo che, nel caso dem, risultano del tutto indeterminate.

Risulta pertanto evidente la nullit di tale pronuncia, in relazione sia al sequestto ex art. 321,
c.p.p.:-s'ia in relazione alla responsabilita degli enti, sequestro che rsulta di fatto persino
ineseguibile, : |

In ogni caso, tale provvedimento deve ritenersi hullo, con fiferimento -.,
nella patte sin cui dsulta disposto il sequestro , ai sensi degli artt 19 24 commi 1 e 2 25
undecies e 53 del decreto legislativo n 231 2001 , e cid ai sensi del disposto di cu1 all’art. 47,
comma 2, del dlgs. 231 del 2001, che prevede che tali misure cautelari possano essere
adottate solo dopo 'audizione preventiva dell'interessato.

Come infatti desumibilc per implicito ma in modo chiazo dalla pronuncia de]la Corte di
cassazione, Sez. 6, Sentenza n. 10903 del 05/03/2013 Cec- (che afferma il principio che in
tema di responsabilitd da reato degli enti, & nullo il provvedimento applicativo di misura
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cautelare che non esponga‘ 1 motivi per 1 quali si ritengonb non rilevanti gli element forniti
dalla difesa, in quanto l'att. 45 del D.Lgs. 8 giugno 2001 n. 231 richiama espressamente l'art,
292 cod. proc. pen., nel contesto di un modello procedimentale a contradditorio anticipato),
Peffettuazione dell’interrogatorio anticipato costituisce un presu};;posto di legittimita del
provvedimento cautelare, che non pud essere emessa senza conoscete Le ragioni della difesa,
pena la violazione del disitto di difesa.

Un’ulteriore conferma di tale ineludibile conclusione la si riviene nella disciplina dettata dal
codice di rito per Iapplicazione delle misure interdittive, dalla quale si ricava il principio, di
carattere generale, in base 2l quale in tutti i casi nei quali, per le pitr diverse ragioni, il
legislatore ritenga inesistent le ragioni di segretezza e opportunitd per Fadozione di una
misura cautelare fuandita altera parte, Veffettuazione preventiva dell’interrogatotio di garanzia
dell’indagato, attenendo al diritto di difesa, si pone come condizione imprescindibile di
validita della misuta cautelate imposta, la cui violazione o compressione determina zpso facto
la nullita della stessa. ‘

Deve pertanto annullarsi, solo in relazione alle richieste di tiesamé de_ﬂ
decreto di sequestro, anche per equivalente, delle somme di denaro corrispondent al
profitto conseguifo da tale societa, nonché, ove incapienti, delle sue azioni o quote societatie
e dei beni nella sua disponibiliti, del 16 gennaio 2017, anche in relazione alle sanzioni
amministrative; e i provvedimento di nomina del Commissario giudiziale in luogo deila
sanzione in_terdittiva di cui all’art. 9, comma 2 del decreto legislaﬁvo . 231/2001. Per il
resto anche tale decteto deve essere confermato.

Va ovviamente confermata Pordinanza del desame in tutte le parﬁ non coinvolte dal ricorso
in Cassazione del PM e, segnatamente, in telazione all’appello sul provvedimento di nomina

del Commissatio giudiziatio del 16 gennaio.2017 per quel che concerne detta nomina per la

G :.c11ché in relazione allannullamento del

sequestro probatorio oggetto delle richieste di riesame presentate_

Non pud accogliersi la richiesta del PM di integrare il provvedimento del Riesame 2.3.2017,

dal momento che le contestazioni dei capi di incolpazione di cui ai capi da B) ad E) non -
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avevano formato oggetto delle rchieste di riesame, come esattamente slevato dalla difesail
PM mostrava di ben sapere nel momento in cui, pur revocando, per par cndico, 1 sequestrl
.féndam’ sulla contestazione di cui al capo A}, relativi alla Qﬁaliﬁcazione come n:on pericolose
di sostanze classificabili con codice a specchio, anche nei confronti di coloro che non.
avevano proposto riesame, aveva mantenuto il sequestro della somma di € 5.807.509,58 in
ca_proprio in considerazione del fatto che, con le richieste di tiesame, i
‘dectet impugaati non erano stati censurati con rferimento alle contestazioni di cui ai capi
da B) ad E). : |
Una notazione a patte deve essete svolta per quanto 2tien < D
— Nel corso del primo giudizio davanti a questo Tribunale del Riesame, il ricorso
ofiginaiamente proposto avverso entrambi i decreti di sequestro preventivo in esame, dal

G - quale erano stati assegnati due

diversi numeri di RG Sequestri (85/2017 e 87/2017 ), avevano formato. oggetto di uria
rinuncia da patte del procuratore cosﬁtuit—).
1 Tribunale del riesame, nel provvedimento cassato, aveva conseguentemente dichiarato
Pinammissibilita di entrambi tali ficorsi (aventi ad oggetto sia il sequestro pteventvo con
facoltd d’uso impeditivo. del 22 novembre 2016, sia quello del denar(; delle quote e det beni
del 16.1.2017); tuttavia, conttdddittoﬁamente, aveva annullato il (solo) decreto di sequestro
del 2016 anche nei confront della (sc- Di conseguenza, non essendo la
pronuncia stata censurata dal PM anche in relazione a tale aspetto, essa ¢ passata in giudicato
e, con riferimento al primo decteto di sequestro, deve titenerst ancora sub iudice la questione
della validita del sequestro impeditivo dell’azienda anche con riferimento alla (sola-
S.ell.

Al contrario, deve ritenersi ormai definitiva I'inammissibilita pronunciata dal Tribunale con
riferimento ﬁ]l’mpugnazione G relaﬁvamenté a entrambi i provvediment
cautelari impugnatl e, per quanto attiene @D 2 quella relativa al provvedimento del
16 gennaio 2017, che nei confronti di tali soggett e entro tall limiti ¢ ormai passato in

giudicato.
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Quanto alle spese, le stesse devono essere poste a carico delle socic

P.Q.M.

Conferma il decreto del 22 novembre 2016 con il quale il GIP ha disposto il sequestro
preventivo, con facoltd d’uso, degli impianti gestiti dalle societs/ditte (GG
L

Annulla, limitatamente alla sola (L. il decreto del 16 gennaio 2017 con il quale lo
stesso GIP ha disposto il sequestro preventivo, anche per equivalente, delle somme di
denaro, nonché, ove incapienti, delle azioni o quote societarie dell’aziende sopra indicate,
fino alla concorrenza del profitto quantificato nelle tabelle esposte nel provvedimento,
anche in relazione alle sanzioni amministrative di cui alla legge 231 del 2001, nonché il
p1ovved1mento di nomina de! Commissario giudiziale per la durata di mesi 6 in luogo della
sanzione interdittiva di cui all’arc. 9 comma d.gs. -231 / ’7001 confermando nel resto 1
citati provvediments cautelat. |
Condann 4 D 2| »:gomento delle spese del presente procedimento
incidentale.

Manda alla Cancelleria per gli adempimenti e al PM per le determinazioni di competenza.

Cosi deciso in Roina, 5.6.2020

TRIBUNALE ORDINARIO DI ROMA
E)f*posﬂam in Cancelleria

Roma, 02{09]2020

iudiziario
rrigno

Foryha Fe
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