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Contributo di FISE Assoambiente e FISE UNICIRCULAR 
su 

Consultazione MiTE 

 “Strategia Nazionale per l’Economia circolare

 – Linee programmatiche per l’aggiornamento”
Roma, … novembre 2021

Assoambiente e Unicircular rappresentano in FISE (Federazione Imprese Servizi) le Associazioni a cui aderiscono le imprese che operano nel comparto ambientale. 

FISE Assoambiente è l’Associazione che rappresenta, a livello nazionale ed europeo, le imprese che operano in Italia nel settore dei servizi di igiene ambientale e della gestione (raccolta, recupero e smaltimento) dei rifiuti urbani e rifiuti speciali, pericolosi e non, nonché delle bonifiche. 

L’Associazione stipula da oltre 60 anni il CCNL di categoria per le imprese private del settore dei servizi ambientali, applicato a circa il 45% degli addetti del comparto e ricopre ruolo attivo, essendo una delle fonti istitutive, nella gestione del Fondo Pensione “Previambiente” e del Fondo Sanitario Integrativo del sistema sanitario nazionale denominato “FASDA”, che erogano prestazioni in favore dei dipendenti delle aziende e “Fondo di solidarietà bilaterale” nell’obiettivo di prevedere un sistema di ammortizzatori sociali, in attuazione delle previsioni di cui al D.Lgs. n. 148/2015 (“Jobs Act”).

FISE UNICIRCULAR è l’Associazione che rappresenta, a livello nazionale ed europeo, le imprese e le Associazioni che svolgono attività a supporto dello sviluppo dell’economia circolare tra cui: recupero di materia dai residui e dai rifiuti, riciclaggio e produzione di materie e prodotti secondari, utilizzo di questi ultimi nei propri cicli di produzione e/o di consumo, preparazione per il riutilizzo di beni, componenti e articoli, servizi all’economia circolare, ecc.

Obiettivo specifico dell’Associazione consiste nella promozione del riciclo e dell’economia circolare come elemento strategico di uno sviluppo sostenibile.

Insieme alla Fondazione per lo Sviluppo Sostenibile, ogni anno UNICIRCULAR realizza il Rapporto "L’Italia del Riciclo", di cui quest’anno viene presentata la 12° Edizione, e che fornisce un quadro complessivo sul riciclo dei rifiuti in Italia, le tendenze in atto e le dinamiche dei mercati dei materiali riciclati, attraverso l’analisi dettagliata di diciassette filiere del riciclo e del recupero e un approfondimento sui temi di particolare rilievo per il settore.  
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Osservazioni e proposte sul documento 
“Strategia Nazionale per l’Economia circolare

 – Linee programmatiche per l’aggiornamento”

CAPITOLO 4 – LA STRATEGIA ITALIANA 

Il settore dei rifiuti in Italia è notoriamente caratterizzato dalla presenza, e talvolta dalla sovrapposizione, di numerosi, complessi e onerosi vincoli di carattere amministrativo, spesso oggetto di interpretazioni contrastanti da parte dei molteplici soggetti e autorità coinvolte. Tutto ciò, oltre all’incertezza che ne deriva da un punto di vista operativo, determina un indebito vantaggio concorrenziale proprio per quanti operano abusivamente, impermeabili alle norme e agli obblighi e per questo “invisibili”, in quanto le ispezioni interessano per lo più impianti o soggetti autorizzati, registrati, certificati e quindi noti alle pubbliche amministrazioni e agli enti di vigilanza e controllo.

Si aggiungano a quanto sopra la lentezza ed i ritardi nell’approvazione dei progetti e nell’autorizzazione degli impianti da parte delle amministrazioni competenti, che rendono estremamente lungo e complesso, per le imprese proponenti, anche un semplice ampliamento dell’impianto o il rinnovo di un’autorizzazione. A questo riguardo si è pronunciata anche la Corte dei Conti nel Rapporto sul coordinamento della finanza pubblica (le considerazioni pur riferendosi al settore dei rifiuti urbani hanno valenza generale per tutti gli impianti di gestione rifiuti): “(...) più del 60 per cento del tempo che intercorre dalla progettazione all’entrata in esercizio di una infrastruttura per la gestione dei rifiuti urbani è assorbito dall’iter di progettazione, ivi incluse le fasi autorizzative, a fronte di un tempo tutto sommato fisiologico per l’esecuzione della stessa. Evidenza, quella appena citata, che mostra la necessità di un intervento di semplificazione per ridurre la complessità e la durata degli iter autorizzativi. Volendo operare un’analisi per cluster impiantistico, si osserva come le infrastrutture relative alla raccolta, ovvero i centri di raccolta, di selezione e del riuso, richiedono in media 3,4 anni, evidenziando pertanto tempistiche inferiori alla media. Di converso, le opere relative allo smaltimento/trattamento presentano una durata effettiva superiore e pari a 4,7 anni.”

È di tutta evidenza come procedure e tempistiche simili siano assolutamente incompatibili con il piano finanziario alla base degli investimenti: esse possono essere, ma solo in parte, motivate dal clima negativo di sfiducia e sospetto che si è stratificato intorno alla gestione dei rifiuti e che coinvolge tutti, dai cittadini, alla pubblica amministrazione centrale e locale e agli enti di controllo; un clima che rende difficile, se non impossibile, la programmazione degli impianti per le autorità pubbliche e degli investimenti per le imprese private e che impedisce una efficace e leale collaborazione pubblico-privato.

Tale, evidente, fragilità del tessuto amministrativo e sociale del nostro Paese e dei suoi territori costituisce di per sé un grave ostacolo anche alla realizzazione dei progetti, riconosciuti come strategici, della Missione 2, componente 1 del PNRR, che per gli investimenti 1.1 e 1.2 prevede la destinazione di risorse pari a 1 miliardo e mezzo per la realizzazione di nuovi impianti di gestione rifiuti e per l’ammodernamento di quelli esistenti e 600 milioni di euro per la realizzazione di progetti “faro” di economia circolare in determinate filiere industriali.

A tale riguardo si ritiene opportuno evidenziare che le misure di semplificazione adottate con la Legge n. 108/2021, per quanto apprezzate e necessarie, non si possono ritenere esaustive del processo di semplificazione e sburocratizzazione che il Legislatore, in uno spirito assolutamente condivisibile, ha inteso avviare con tale provvedimento.
Una strategia nazionale saldamente agganciata ai principi ed alle iniziative del Piano europeo sull’economia circolare deve, a nostro avviso, traguardare alcuni obiettivi strategici, che si devono tradurre in un concreto piano di azione corredato di un pacchetto di proposte normative:
1) la riforma dei procedimenti amministrativi per il rilascio ed il rinnovo delle autorizzazioni agli impianti:
· favorendo una metodica di approccio “partecipativo” al procedimento amministrativo, basato su scambio preventivo e continuo di informazioni tra soggetto proponente ed ente di riferimento, anche per un corretto coinvolgimento dei territori e una maggiore accettabilità sociale delle scelte;
· valorizzando le forme di autocertificazione (in caso di acquisizione d‘ufficio di atti attestanti fatti, qualità e stati soggettivi già in possesso della PA) e di certificazione da parte di soggetti indipendenti qualificati/accreditati;
· accorciando e rendendo perentori ed effettivi i termini per il rilascio di pareri, assensi, nulla osta ecc. da parte delle amministrazioni, con la previsione del silenzio-assenso o di poteri sostitutivi in caso di inerzia;
· definendo un formato unico digitale per le domande di autorizzazione, in modo da garantire ai soggetti autorizzati il possesso di contenuti minimi uniformi su tutto il territorio nazionale;

2) la piena digitalizzazione in tempi rapidi degli adempimenti ambientali delle imprese, sia in tema di tracciabilità (registri, formulari) che di dichiarazioni dei dati ambientali ai vari soggetti pubblici o privati aventi funzioni pubbliche o pubblicistiche (CONAI, Consorzi imballaggi, CdC RAEE, Consorzi per altri rifiuti), prevedendo in particolare un portale unico on line per le dichiarazioni ambientali, a tal fine valorizzando la competenza delle Camere di Commercio in materia di MUD;

3) la semplificazione delle procedure per i sottoprodotti e per l’EoW. Si vuole a tale proposito evidenziare che una soluzione per accelerare la definizione dei criteri EoW nazionali potrebbe consistere nella definizione di specifiche Linee Guida (strumento più flessibile rispetto a un decreto) per gli EoW delle varie filiere, dove l’istruttoria tecnica sia svolta da gruppi di lavoro composti dai rappresentanti delle amministrazioni pubbliche, di enti di ricerca e dell’industria (Produttori Materie Prime, Trasformatori, Riciclatori), richiamando e integrando le norme UNI esistenti.
La compiuta elaborazione degli interventi qui tracciati implica un processo che dovrebbe scaturire dal confronto tra il Ministero, le altre istituzioni interessate e le associazioni degli operatori. A tale scopo, la nostra Associazione si rende disponibile a fornire, attraverso la propria struttura, i propri esperti e le imprese associate, il suo più ampio e qualificato contributo.
In questo senso, al fine di contribuire in maniera fattiva all’auspicato processo di semplificazione FISE Assoambiente e FISE Unicircular avevano inviato, sia con nota al MiTE (p. 78675 del 14 maggio scorso), sia con memoria depositata in occasione dell’audizione sull’A.C. 3146 presso la Camera dei Deputati il 15 giugno 2021, puntuali proposte di modifica e integrazione, a cui si rimanda integralmente, degli articoli 27, 34 e 35 del D.L. 77/2021, nell’ambito del percorso di conversione in legge del provvedimento. Le proposte erano e, per quelle non accolte, continuano ad essere finalizzate a:

· rendere certi o perentori i termini di determinati procedimenti autorizzativi;

· prevedere una procedura semplificata “light” per i rinnovi di impianti autorizzati ai sensi del Titolo III-bis, della Parte II, del D.Lgs. n. 152/06, che non presentano modifiche sostanziali rispetto all’autorizzazione originariamente concessa, tali da prevedere (allungandolo e complicandolo) un nuovo iter autorizzatorio ordinario;

· semplificare la procedura di autorizzazione alla gestione dei rifiuti di cui all’art. 208, D.Lgs. 152/2006, intervenendo nello specifico su: la disciplina della conferenza di servizi, la procedura per il rinnovo, il concetto di “modifica sostanziale”;

· ridurre le garanzie finanziarie per le imprese che hanno ottenuto la certificazione ambientale.
PARAGRAFO 6.2.1 – ECODESIGN

Del Paragrafo 6.2.1 relativo all’Ecodesign si condivide l’impostazione fornita nonché tutte le misure proposte per il perseguimento degli obiettivi. Sarebbe però auspicabile, per determinate tipologie di beni, materiali o prodotti interessati da elevati target di riciclo, la fissazione di obiettivi vincolanti circa un contenuto minimo di materiale riciclato, compatibilmente con le proprietà dei materiali e le specifiche tecniche di produzione. Ciò in linea con quanto già disposto dall’Europa, nell’ambito della direttiva SUP, per bottiglie e contenitori in PET. 
L’obiettivo minimo di materiale riciclato è considerato, dall’industria del riciclo, lo strumento fondamentale per dare stabilità al settore creando un mercato forte per le materie prime seconde e garantire così gli investimenti necessari al miglioramento costante dell’efficienza e l’efficacia dei processi di trattamento. In questo modo si livellerebbe la concorrenza con le materie prime che, nella maggior parte dei casi, non internalizzano i costi ambientali legati alla loro estrazione, trattamento e trasporto, trovandosi in questo modo in posizione di vantaggio rispetto ai materiali riciclati.
PARAGRAFO 6.2.4 – MATERIE PRIME CRITICHE

Quanto contenuto nel Paragrafo 6.2.4 sulle materie prime critiche è pienamente condivisibile anche in considerazione del ruolo, continuamente crescente, ricoperto dalle CRM nell’economia moderna. Si segnala tuttavia una criticità che interessa le imprese di trattamento dei RAEE le quali esportano abitualmente e continuativamente le frazioni decadenti dai propri processi contenenti rame e metalli preziosi, quali oro, argento e palladio (il cui valore va dai 300 fino ai 30.000 €/t) verso le poche realtà globali in grado di spingere il recupero dei metalli base e dei metalli preziosi a livelli non raggiungibili in Italia (raffinerie di rame e preziosi capaci di recuperare questi metalli anche con basse concentrazioni, aggregando però volumi da ogni parte del globo per efficientare gli elevati costi di realizzazione e gestione delle infrastrutture di riciclo). 
Nel nostro Paese, la dotazione di impianti di recupero dei materiali contenenti preziosi è infatti insufficiente per ragioni quantitative e tecniche. Si sottolinea però come spesso l’esportazione di questi rifiuti (ad alto valore economico), che avviene con codifica di Basilea B1110 o OCSE GC020, viene ostacolata a causa di interpretazioni non uniformi da parte delle Autorità di controllo che li classificano con il codice EER 191212, per il quale non esiste una voce specifica nel Regolamento 1013/06, mettendo gli impianti in gravi difficoltà produttive e operative, a causa dell’incertezza del regime di esportazione applicabile e del rischio di venire perciò coinvolte in procedimenti penali, con tutte le conseguenze del caso. Tali interpretazioni, mettendo a rischio la possibilità di esportare questi materiali, possono avere come conseguenza il blocco del sistema nazionale di recupero, oltre a creare uno squilibrio e una ingiustificata disparità di trattamento rispetto a chi opera in altre aree del Paese o in altri Paesi europei.

Pertanto, al fine di favorire e semplificare il recupero/riciclo delle CRM presenti nei RAEE, sarebbe necessario chiarire le condizioni per definire lecita una spedizione di materiale elettronico triturato, esplicitando le corrette classificazioni per questo tipo di materiali. Ciò per rendere il quadro regolatorio chiaro ed accessibile alle imprese e garantire, al contempo, parità di concorrenza tra tutti gli operatori europei del settore.

PARAGRAFO 6.2.7 – RESPONSABILITA’ ESTESA DEL PRODUTTORE
Con la nuova direttiva sui rifiuti e con l’atto normativo che l’ha trasposta nel nostro ordinamento (D.lgs. n. 116/2020), la responsabilità estesa del produttore (REP) è diventata uno strumento in funzione e a servizio dell’economia circolare, necessario per “chiudere il cerchio” e raggiungere gli obiettivi di riciclo. La sostenibilità economica delle attività di gestione di tutto il ciclo dei rifiuti (attraverso la copertura dei costi per un servizio “efficiente”), la rendicontazione dei dati sui risultati, la comunicazione e la sensibilizzazione degli utenti entrano espressamente nel perimetro della REP delineato dal legislatore europeo. Strumento per finanziare tutte queste attività è il contributo ambientale, applicato sul prodotto, che viene pagato, in ultima istanza, dai consumatori, i quali vengono così sensibilizzati a corrette scelte di acquisto. 
Un aspetto su cui occorre ancora lavorare molto è quindi la modulazione del contributo. Il decreto di recepimento stabilisce che il contributo è modulato, ove possibile, per singoli prodotti o gruppi di prodotti simili, tenuto conto della loro durevolezza, riparabilità, riutilizzabilità e riciclabilità, nonché della presenza di sostanze pericolose, garantendo un approccio basato sul ciclo di vita del prodotto. Alcuni Consorzi (il COREPLA ed il COMIECO) si sono già mossi su questa strada, stabilendo un CAC differenziato per gli imballaggi in carta e plastica in relazione alla riciclabilità degli stessi; ora in generale tutti i sistemi REP andrebbero richiamati ad impegnarsi di più in questa direzione. La modulazione del contributo è una leva efficace per spingere i produttori a migliorare la progettazione dei propri prodotti in chiave di una maggiore “circolarità” degli stessi. Il recepimento di tale requisito nell’ordinamento nazionale rappresenta per l’Italia una innovazione rilevante, che, unitamente al citato obbligo di copertura integrale (o quasi) dei costi potrà avere ricadute importanti sulle scelte delle imprese per la progettazione dei prodotti e sui modelli di raccolta più efficienti degli stessi a fine vita.
Si potrebbe inoltre ipotizzare (in aggiunta alla modulazione che dovrebbe essere prevista dal Consorzio) un ulteriore sgravio dell’eco-contributo, fino all’azzeramento dello stesso, per quei prodotti che riescono a garantire particolare performance di sostenibilità, compensato con fondi pubblici da erogare ai Consorzi a fronte della rendicontazione necessaria.

Inoltre, ai sensi del D.Lgs. n. 116/2020 (art. 237, comma 5) il contributo ambientale applicato sul prodotto a copertura delle attività di gestione del ciclo del rifiuto deve essere impiegato anche per accrescere l’efficienza della filiera, mediante attività di ricerca scientifica applicata all’ecodesign dei prodotti e allo studio di nuove tecnologie e sistemi innovativi per la gestione dei relativi rifiuti. E’ essenziale che questa indicazione sia attuata da ogni singolo sistema REP, che va accompagnato in questo nuovo compito. Si potrebbe pertanto pensare di “potenziare”, attraverso fondi pubblici, la dotazione di risorse e l’impegno che i sistemi REP delle diverse filiere metteranno a disposizione per la ricerca per l’ecodesign e l’eco innovazione nel settore: in tal modo, si affiancherebbe l’intervento pubblico all’azione dei Consorzi a sostegno dell’ecodesign e dell’eco innovazione soprattutto a favore delle piccole e medie imprese.
Infine, per garantire la piena attuazione del principio della responsabilità del produttore, occorre un intervento normativo per prevedere l’estensione del regime della Responsabilità estesa del produttore anche a nuove filiere come il tessile, i materassi, i mobili e gli articoli in plastica diversi dagli imballaggi, in modo che la REP divenga uno strumento a sostegno dell’economia circolare destinando le risorse dell’eco contributo non solo a favore della raccolta e della selezione, ma anche del riciclo effettivo e della ricerca di soluzioni e prodotti eco innovativi.
PARAGRAFO 6.2.9 – GREEN PUBLIC PROCUREMENT 

In relazione al Paragrafo 6.2.9 sul Green Public Procurement si evidenzia come in diversi settori, nonostante gli strumenti normativi siano stati adeguatamente implementati, il ricorso al GPP e l’uso di materiali riciclati risultino piuttosto in ritardo. In particolare, ad oggi, l’impiego di aggregati riciclati nel comparto edile non è significativamente sviluppato in quanto la stragrande maggioranza dei materiali recuperati trova impiego nelle opere infrastrutturali quali la costruzione di strade, ferrovie, aeroporti, piste ciclabili ecc., ovvero nei riempimenti, recuperi ambientali, coperture di discariche. 
In considerazione della centralità del loro ruolo, si auspica che il MiTE completi i CAM per l’affidamento di servizi di progettazione e lavori per la nuova costruzione, ristrutturazione e manutenzione delle infrastrutture (c.d. “CAM strade”)  e che le pubbliche amministrazioni applichino le disposizioni previste dai CAM per l’edilizia, dando slancio al mercato degli aggregati riciclati, dirigendone e stimolandone la domanda e promuovendo Sistemi di Rating per l’edilizia sostenibile e per le infrastrutture che promuovano e strategie di acquisto di prodotti verdi basati sulle logiche dell’economia circolare.

PARAGRAFO 6.3 – STRUMENTI PER LA TRANSIZIONE 
Nel quadro delle misure necessarie a stimolare la transizione all’economia circolare, un ruolo cruciale lo gioca lo sviluppo di un’impiantistica adeguata a supporto della gestione delle frazioni ad oggi tecnicamente o economicamente non riciclabili, ottenute da un processo di trattamento e/o di riciclo. La generazione delle “frazioni negative” ossia quelle non ulteriormente valorizzabili come recupero di materia è dovuta a diversi fattori, in molti casi concorrenti, tra cui l’esistenza di vincoli normativi che ne impediscono il riciclo (ad esempio le plastiche bromurate separate nella fase di trattamento dei RAEE), ragioni tecniche (assenza di tecnologie in grado di consentirne il recupero o tecnologie troppo costose e complesse il cui impiego non è giustificato da un ritorno economico) o economiche. La quantità di “frazioni negative” è piuttosto variabile a seconda dei flussi di rifiuti che vengono gestiti e in quelli dove è piuttosto significativa arriva ad incidere in modo consistente sul bilancio economico delle imprese fino a pregiudicarne la sostenibilità economica e quindi l’operatività. Ad esempio, nel caso dei RAEE tali frazioni arrivano, per alcune tipologie merceologiche, fino al 15%, ma il loro impatto in termini economici a causa dei costi di gestione è molto più significativo. 

Occorre quindi incentivare l’impiantistica, ove insufficiente, per il recupero energetico/smaltimento delle frazioni non riciclabili. Il PNRR non si fa carico di risolvere questo problema e non si considerano sufficienti le risorse attualmente previste dalla normativa vigente (art. 64 del DL 16 luglio 2020, n. 76 “Decreto Semplificazioni” che istituisce un sistema di garanzie concesse dalla SACE a supporto di progetti tesi ad agevolare la transizione verso un’economia pulita e circolare, nonché verso una mobilità sostenibile e intelligente). Occorre uno strumento finanziario mirato, come potrebbe essere un Fondo ad hoc; rimangono comunque da sciogliere i nodi relativi alla semplificazione delle procedure per la realizzazione delle infrastrutture di gestione dei rifiuti, cui si è già accennato con riferimento al capitolo 4.
PARAGRAFO 6.3.3 – QUALIFICAZIONE PROCESSI E PRODOTTI

In relazione al Paragrafo 6.3.3 sulla qualificazione di processi e prodotti si condivide la centralità di strumenti quali certificazioni ambientali e di prodotto nel garantire il possesso di elevati standard prestazionali e di adeguati requisiti per la tutela dell’ambiente e della salute da parte delle imprese. Inoltre tali strumenti offrono anche ai consumatori la possibilità di operare scelte consapevoli al momento dei loro acquisti supportando la transizione verso l’economia circolare. Si evidenzia pertanto come la diffusione di tali certificazioni debba essere supportata e favorita. 
Un incentivo senza dubbio utile, che non comporta alcun onere per la spesa pubblica, sarebbe il dimezzamento delle garanzie finanziarie in fase di primo rilascio e rinnovo delle autorizzazioni a favore degli impianti in possesso dei sistemi di certificazione EMAS o UNI EN ISO 14000. Con questa misura, oltre a rendere più agevole il rilascio e il rinnovo delle autorizzazioni per gli impianti di recupero e smaltimento certificati (v. osservazioni al capitolo 4), si renderebbero operativi gli indirizzi comunitari relativi alla promozione e diffusione di sistemi di qualità ambientale.
A riguardo sarebbe necessario ripristinare
 una disposizione già presente nel D.lgs n. 152/2006 ma, (probabilmente per mero errore materiale) rimossa con il recepimento della Direttiva 2008/98/CE sui rifiuti che ha abrogato l’art. 210 (comma 3, lett. h)) in cui era presente. Va evidenziato che la suddetta agevolazione ad oggi sussiste sia per le imprese di raccolta e trasporto dei rifiuti pericolosi (art. 212, c. 10 del D.lgs. n. 152/2006), sia per quelle che effettuano attività di bonifica dei suoli (art. 212, c. 11 del D.lgs. n. 152/2006) e, in entrambi i casi, la riduzione è prevista quale elemento premiante a favore delle aziende che hanno investito negli strumenti della certificazione ambientale.

PARAGRAFO 6.3.4 – USO EFFICIENTE DEL SUOLO
La crescita economica dell’Italia dipende, in larga misura, anche dalla capacità del nostro Paese di risanare e mettere in sicurezza il territorio, nonché dalla valorizzazione delle aree dismesse (cd. brownfield); si condivide pertanto l’attenzione posta, in materia, anche ai sistemi agevolativi di natura fiscale (ecobonus) per effettuare gli interventi necessari a contrastare la contaminazione e a rendere l’area suscettibile di un nuovo utilizzo che potrebbe, ad esempio, tradursi in insediamento di nuove attività produttive, o nella ripresa di quelle che già insistono sui siti contaminati.
È infatti indubbio che uno dei principali ostacoli alla bonifica è il suo elevato costo. Esso è determinato da fattori tecnologici, dai costi della gestione dei rifiuti e dai tempi lunghi degli interventi stessi. 
Al fine di dare nuovo slancio alle attività di bonifica è necessario coniugare maggiormente l’idea di bonifica con quella dell'investimento e dello sviluppo futuro, cioè del 'riuso' dell'area bonificata. Diverse fonti confermano che il 90% delle bonifiche iniziate a fronte di un progetto industriale già concepito all'atto della progettazione dell'intervento ambientale tendono a concludersi, nonostante i costi e gli ostacoli amministrativi, in tempi congrui a consentire l'investimento di industrializzazione successivo. Al contrario, le bonifiche concepite senza una contestuale progettualità di sviluppo futuro tendono a subire rallentamenti e battute di arresto. Nell’ottica quindi di favorire la bonifica e la riconversione industriale delle aree bonificate, è necessario che:
1) la possibilità di “riuso” di un’area non risulti complessivamente troppo complicata e onerosa, altrimenti gli investimenti si orienteranno verso aree “pulite”, con il doppio danno di lasciare “sporche” ed inutilizzate quelle da bonificare e consumare nuovo suolo pulito;

2) vi siano le condizioni economiche per favorire il riuso delle aree bonificate/messe in sicurezza e a tal fine serve un meccanismo incentivante che consenta alle imprese di effettuare investimenti, tanto per la fase di risanamento che di reindustrializzazione, beneficiando di uno sgravio fiscale che decade nel momento in cui ripartono gli investimenti; 
3) venga affiancato a quanto sopra un percorso operativo che preveda ad esempio la definizione a monte della tecnologia di bonifica, come anche– già in fase di approvazione del progetto di bonifica/MISO - del numero e del tipo di controlli in corso d’opera e finali che l’ARPA andrà ad effettuare per constatare l’attuazione del progetto, mettendo a punto quindi una sorta di piano di controllo contestualmente all’approvazione del progetto o a seguito di eventuali varianti in corso d’opera.

PARAGRAFO 6.4 - STRUMENTI ECONOMICI E FINANZIARI PER FAVORIRE IL RICICLO E LA SOSTENIBILITA’

Nel Piano d’Azione per l’Economia Circolare (2020), la Commissione Europea ha posto l’attenzione sulla circolarità come prerequisito per la neutralità climatica, individuando alcune priorità d’azione. 
Ad oggi, il riciclaggio è l’unico “livello” della gerarchia dei rifiuti privo di adeguato sostegno, nonostante i target di riciclo e l’avvicinarsi delle scadenze temporali entro cui tali obiettivi dovranno essere conseguiti.

Occorrono strumenti di mercato a complemento delle politiche di command & control, che si sono rivelate scarsamente efficaci. Attraverso tali strumenti si minimizzano i costi della transizione ecologica e si promuove l’innovazione, incentivando un cambiamento nei comportamenti degli attori economici e guidandoli al conseguimento degli obiettivi ambientali.

Gli strumenti economici, per essere efficaci, devono favorire il buon funzionamento dei mercati affinché valorizzino adeguatamente i materiali e i prodotti da riciclo, scoraggiando il ricorso all’utilizzo delle materie prime vergini. Nell’attuale situazione economica - in cui i mercati delle materie prime vergini sono soggetti a violente fluttuazioni che incidono pesantemente sul valore delle corrispondenti materie da recupero (si veda il prezzo del petrolio che ha un effetto diretto sulle materie plastiche) - la diffusione di investimenti destinati ad aumentare la capacità di recupero di alcuni rifiuti è fortemente limitata dalla difficoltà di ipotizzarne il ritorno economico. La creazione di condizioni di mercato stabili per i materiali ottenuti dal trattamento dei rifiuti che hanno cessato di essere tali e per i prodotti preparati per il riutilizzo permetterebbe agli impianti una programmazione mirata e funzionale degli investimenti per aumentare le proprie capacità, la qualità dei processi e dei prodotti e la loro portata innovativa tramite l’individuazione di nuovi sbocchi e applicazioni, favorendo l’innesco di una spirale virtuosa in senso circolare.

Di seguito alcune proposte in questa direzione: 
a) AMPLIAMENTO SUPERECOBONUS E SUPERSISMABONUS A UTILIZZO AGGREGATI RICICLATI

Estendere la misura, attualmente proposta per la riqualificazione energetica e alla messa in sicurezza degli edifici residenziali sia pubblici che privati, alla riqualificazione in chiave di sostenibilità tramite l’impiego, nella costruzione degli edifici, di aggregati riciclati a marcatura CE, destinati ad usi specifici e regolamentati. Questo consentirebbe di generare ricadute molto positive sulla filiera dell’edilizia (risparmi economici nell’acquisto dei materiali da costruzione), sul territorio (minori costi di bonifica per rifiuti smaltiti abusivamente) e sull’occupazione (aumento personale impiegato nelle attività di riciclo e di riqualificazione).  La stessa estensione può essere prevista anche alla riqualificazione energetica degli edifici delle pubbliche amministrazioni locali.

b) INCENTIVI FISCALI PER MATERIALI E PRODOTTI “CIRCOLARI”

Concedere ai produttori e ai costruttori sconti fiscali incrementali, sotto forma di credito d’imposta per utilizzi certificati e crescenti di materiali e prodotti “circolari”, che consentano di ridurre il differenziale di prezzo rispetto ai prodotti “lineari”. Tali incentivi dovrebbero in particolare interessare quei prodotti costituiti (interamente o per una quota predeterminata) da materiali o beni certificati riciclati o preparati per il riutilizzo, ossia materiali o beni, che hanno cessato di essere rifiuti, ottenuti dal trattamento dei rifiuti per i quali siano stati stabiliti obiettivi minimi di riciclaggio o preparazione per il riutilizzo a livello nazionale o europeo (cfr. direttive pacchetto economia circolare, direttiva SUP), come ad esempio i rifiuti di imballaggio, in particolare le bottiglie in PET, i rifiuti inerti da costruzione e demolizione, i RAEE, i PFU, i veicoli fuori uso.

Simili incentivi erano già stati introdotti dall’art. 26-ter del DL n. 30 aprile 2019, n. 34 (c.d. DL Crescita)  convertito in Legge 28 giugno 2019, n. 58; tuttavia, tale articolo è rimasto al momento inattuato a causa della mancata emanazione, ad oggi, del decreto del Ministro dell'ambiente di concerto con il Ministro dell'economia e con il Ministro dello sviluppo economico, che doveva essere adottato entro novanta giorni dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del DL e che avrebbe dovuto definire i requisiti tecnici e le certificazioni idonee ad attestare la natura e le tipologie di materie e prodotti oggetto di agevolazione nonché i criteri e le modalità di applicazione e fruizione dei crediti d'imposta. Risulta necessario, da un lato, l’ampliamento del novero dei materiali oggetto di agevolazione e, dall’altro, l’ampliamento dello stanziamento già previsto e l’estensione del periodo temporale di copertura della spesa (inizialmente previsto solo per l’anno 2020).
c) CERTIFICATI BIANCHI E CERTIFICATI DI RICICLO

Valutare l’estensione del meccanismo attuale dei Certificati Bianchi per comprovare l’efficienza energetica ed ambientale che origina dall’impiego di prodotti costituiti da materiali riciclati in sostituzione delle materie prime vergini, come del resto documentato in numerosi studi di Life Cycle Assessment (LCA). Come noto, i Certificati Bianchi costituiscono titoli negoziabili che promuovono l’efficienza energetica nel settore industriale, delle infrastrutture a rete, dei servizi e dei trasporti, certificando il conseguimento di risparmi negli usi finali di energia, attraverso interventi e progetti di incremento dell’efficienza energetica. 

Vari esempi possono essere portati a supporto dell’ampliamento dell’attuale campo di applicazione dei certificati bianchi. Recentemente l’OCSE ha sottolineato come, nel caso della plastica, l’assorbimento di energia della produzione di plastica vergine (MJ/kg) sia decisamente superiore a quello della produzione di plastica riciclata. Un contenuto energetico, quello necessario per produrre plastica vergine, di oltre 10 volte superiore a quello necessario per la produzione di una equivalente quantità di plastica riciclata. Come rilevato anche dal GSE, inoltre, l’incremento dell’utilizzo di rottame nella produzione di vetro consente di ridurre i consumi energetici di circa 2,5 punti percentuali ogni 10% di rottame riutilizzato.

Un’altra misura potrebbe consistere nell’estendere il meccanismo dei CIC (Certificati di Immissione al Consumo) impiegati nel settore dei biocarburanti alle altre filiere della gestione dei rifiuti sottoposte ai target di riciclo. Si tratta, più precisamente, di introdurre in alcuni settori l’obbligo di veri e propri “Certificati del Riciclo” che attestino l’effettivo riciclo di una tonnellata di rifiuti di quella determinata tipologia.

In analogia con il caso dei CIC sul biometano, i certificati del riciclo, liberamente negoziabili in un mercato regolamentato, avrebbero prezzi che si muoverebbero in controtendenza rispetto a quelli delle MPS (prezzi progressivamente più elevati quando le quotazioni delle MPS scendono a valori che non rendono più remunerativo il riciclaggio), offrendo all’industria del riciclo localizzata in Italia quella stabilità di prospettive di ricavo necessaria all’avvio e al mantenimento delle proprie attività.

d) INCENTIVI FISCALI ALLE IMPRESE CERTIFICATE 

Incentivare fiscalmente (riduzione dell’IRAP o altro strumento) le imprese in possesso di certificazione ambientale (EMAS o ISO 14001) ovvero i soggetti che investono in sistemi di qualificazione ambientale, con il risultato di sostenere l’imprenditoria più attenta agli impatti sull’ambiente.
e) SOSTEGNO ALLA RICERCA IN CHIAVE CIRCOLARE

Aumentare i fondi disponibili in favore della ricerca nell’ambito dell’economia circolare, soprattutto a sostegno delle PMI, che sono le imprese finora più ai margini dell’EC. Si propone un Fondo ad hoc per la ricerca su MPS, sottoprodotti, Ecodesign, mentre il Fondo di Garanzia per le PMI dovrebbe istituire una apposita linea di finanziamento destinata a coprire gli investimenti per l’EC, con la garanzia dello Stato. Si potrebbe agire con un fondo rotativo, mediante: concessione di garanzie su singole operazioni o su portafogli di operazioni finanziarie; erogazione di finanziamenti direttamente o tramite intermediari finanziari; contributi in conto capitale o in conto interessi.
� All’art. 208 alla fine della lettera g) del comma 11 aggiungere il seguente periodo: “L'importo di tali garanzie finanziarie è ridotto del cinquanta per cento per le imprese registrate ai sensi del Regolamento (CE) n. 1221/2009 del Parlamento europeo e del Consiglio del 25 novembre 2009 (Emas) e del quaranta per cento per quelle in possesso della certificazione ambientale ai sensi della norma UNI EN ISO 14000”.
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